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Kornik dnłkarz (powiększony) ną tle wycietego drzewa w Puszczy Białowieskiej, maj zo16 r.

Po co nam puszcze

IANUARY WEINER

To, co zagraża przyrodzie Puszczy Białowieskiei, a także Tatr

i innych naturalnych ekosystemów, to nie kornik drukarz
czy nawet sam minister Szyszko. Chodzi o głęboki kryzys wartości.

\ T lzonowyM LEslE (w oonóżľlrwlu oo
VV pla.,ta.ji) obumarłe drzewa stoją

bądź|eżą" _ napisał wybitny biolog ame-

rykański Bernd Heinrich.,,odwiedziłem
jeden z >najzdĺowszych< ]asów, jakie moż-
na sobie wyobrazić, mianowicie rezeľwat
William O. Douglas Wilderness -wspomi-
nał Heinrich. _w tym ścisł}.rn rezerwacie,
gdzie nigdy nie ścina się dĺzew, wędĺowa-
łem pod ogĺomnyrni jeďicami (...). Widzia_
łem żywe jedlice w różn)rm wieku oľaz maĺ-
twe w rozmaiĘch stadiach rozkładu'' _ do
daje, po cz1''ĺn opisuje żerowiska korników,
które powaliły te drzewa.
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Lasy rosną na Ziemi od mi]ionów ]at'
W rejonach tropikalnych nieprzerwaĺrie,
odkąd wyewoluowaĘ potężne ĺośliny o po-

kroju drzewa. Na naszej szerokości geogra-
ficznej _ dopiero od kilkunastu Ęsięcy lat,
od ustąpienia ostatniego zlodowacenia.
Drzewa rosną przez kilkadziesiąt lub kilka-
set lat, po czyrn umierają, najczęściej zaata_

kowane przedtem pĺzez iĺne oľganizmy:
gĺzyby pasożytnicze, owady.

Ta interakcja napędza ewolucję: przeży-
wają i wydają następne pokolenie te drzewą
któľe lepiej sobie radzą z grzybami i owada-
mi. Ale działa to i w drugą stronę: w kolej-

nych pokoleniach organizmów eksploatu-
jących dľzewa przybywa takich, które lepiej
sobie radzą z mechanizmami obronnymi
drzew. Koewolucja trwa stale, iest z punktu
widzenia człowieka procesem właściwie nie-
dostrzegďn1'rn bezpośredĺrio; widzimy jedy

nie chwilową ľównowagę partnerów te1' in-
terakcji. Chwilową_to znaczy niewiele się
zmieniającą pĺzez Ęsiące lat, ale poďegają-
cą kĺótkotrwał.7m oscylacjom. Miliony lat
ewolucji spowodowĄ, że powstała ogľom-
na rozmaitość strategii życiowych, którą dziś
widzimy jako fantasĘczną ľóżnoĺodność ga-

tunków roślin, zwierząt i mikĺoorganizmów.

Pożytki ze śmíerci drzew

'/drowy las'' to taki, gdzie natuĺďne pro_

cesy wzrostu i ľozkłađu, rozrodu i umieĺa-
nia, pľzetrwania i śmieĺci realizowaĺre są
na Ęsiące sposobów pľzez ogľomną liczbę
ľozmaitych organizmów, które powiązane
interakcjami _ wľogimi i sojuszniczymi _
trwają bo są do tď<iej sieci współzależności
ewolucýnie przystosowane. obecność jed-

nego gatunku wpływa na długofalowe szan-
se przetrwania innego, czasem niepľopor-
cjonalnie: jakiś niepozomy gatunek może
warunkować współistnienie wielu innych'

Podręcznikow1ĺn pľzykładem, zbada-
nym w amerykańskich lasach, jest paso-



Ąfficza hubą wykorzystująca i osłabiająca
żywe dzewa (topole), dzięki czemu tamtei-
sze dzięcioĘ oskomiki mogą w nich wyku-
wać dziuple, ate shrżąpotemleśnym jaskół-

kom i innym ptakom; w tej sieci uzależnień
od pasoĄrtĺriczego grzyba jest jeszcze wiele
gatunków bezkĺęgowców. W ekologicznej
terminologii huba jest ,,gatuĺkiem zworni-
kowym'' - potttrąrmuje całą stnrkturę czg
ści leśnego ekosystemu, jak zwornikowy
kamień podtrzymuje sklepienie budowIi.
Choć huba jest dla topoli szkodliwą to'od
tysięry lat w lasach amerykańskich współ-
żýą topole, dzięcioĘ, jaskółki i owady.

Podobnie można by opisać ewolucýnie
utĺwalone od tysięcy lat znaczenie kornika
drukarza dla utlzymania całej sieci gatun-
ków zwią7anych z umierającymi śvierkami
w nizinnych lasach euĺopejskich.

W naturalnych lasach Ępowym zjawi-
skiem są Juki" (ang. gaps) - miejscą gdzie
przewĺócĘ się dzewa. Przerwana ciągłość
sklepienia koron powoduje' że światło do
ciera do dnalasu dzięki czemumogąrosnąć
czekające na to od lat (w glebowym banku
nasion) gatuĺki światłolubne' Równocze-
śnie wielki zapas energii zawartej \ň/ maÍ-
twym drewnie zacrynają eksploatować
setki innych gatunków gĺzybów, bakterii'
zwierząt i roślin, ulľikłanych we wzajem-
ne interakcje. Przez lata następują przemia_
ny w składzie gatunkowym obszaru leśnej
Iuki, ďe w końcu wygrywają wotno rosną-
ce drzewł naturalny prześwit po kilkudzie-
sięciu latach znika, las odzyskuje ciągłość,
ale kilkaset metrów dalej przewľaca się inne
drzewo i cykl zaczyna się od początku Dzię-
ki temu w cĄrm kompleksie leśnym, który
jest mozaiką płatów na różnym etapie roz-
woju, utrzymuje się o wiele więcej gatun-
ków, niż przetnvałoby w lesie, w któn.m
dnewa nie umieĺają.

Leśne plantacie
Tak jest w naturalnych, zdĺowych lasach.
Paĺadoksalnie ten charakterysĘczny - nie
tylko dla lasów -,,cykl mozaikowy'' na-
ukowry najpierw dobrze poznďi w dzikich
lasach tropikalnych, północnoamerykan-
skich i syberyjskich. Kiedy biologia śrođo
wiskowa była gotowa, aby badać dynami-
kę ekosystemóvĺ, na większości obszaru
Euĺopy nie było już natuĺalnych lasów: byĘ
leśne plantacje. Człowiek sam zabijałdne-
waiwywozil je z lasq zanimpaĘśmiercią
natrľďną a na ich miejsce sadził nowe - nie
te ĺozmaite gatunki, które same by tam ro-
sĘ tylko te, które najszybciej dostaĺczĄ
drewna.

Z lasów zniknęĘ gatunkiroślĘ grzybów,
owadów i ptaków, któĺe uzďeżnione byý
od naturďnych procesĺíw śmierci i rozpa-
du dvew. Masowypyrąb i sadzenie wybľa-
nych gatunków oraz usuwanie tych tÍaktc

wanych jak chwasĘ wraz z chemicznym
zwďczaniem kon]fuĺentów drwďi (,,szkod-

nikóv/), sztucznym nawożeniem upraw
regulacją stosunków wodnych (aby prefe-
.owa''e gatunki ľosĘ lepiej) - spowodowď-

Ę dĺaĺnaĘczne zubożeńe różnorodności
gatunkowej ekosystemów leśnych i funda-
mentalnie zmienĘ dynaĺnikę przebiegają-
cych w nich pĺocesów.

Współczesny las jest uprawą. Taką samą
jak pole pszeniry czybuĺaków cukĺowych'
Gospodazowi zależy na uzyskaniu maksy-
malĺrego plonu, pľzy najmniejszych stĺa-
tach, sens jego pĺacy jest jasno olceślony.
Nie ma na to rady. Ziemię zamieszkuje po-
nad siedem miliaĺdów ludzi uzďeżnionych
od zasobów produkowanych przez inne or-
ganŁmy, powiorzchnia lądów planeĘ jest

ograniczoną więc produkcja musi być mak-
symalnie wydajna. Postępy tecbnologiczne
w ĺo]ĺrictwie i leśnictwie to zapewniają

wýjątek
Podkoniec XD(w zaczęto jďnak dostrzegać
inny aspel* tego postępu: zmiany w pľzyľo
dzie, które powodowĄ poczucie dyskom-
fortu. Pľzywiązanie do o1aczającego krajo-
bräzu do obecności konkreÍrych gatunków
zwierząt i roślĘ które miĄ swoje miejsce
również w ku]tuze, skłonĘ niektórych lu-
dzi do działań na rzecz ochĺony fragmentów
pľzyrody, któľe jeszcze nie zosIĄpĺzezczłv
wieka zmienione. Postawa ta często utożsa-
miana była z patĺioĘzmem, podobnie jak
ochĺona zabytkĺíw historycznych PowstĄ
pierwsze parki narodowd, najpierw w Ame-

ryce Póhrocnej (Yellowstone w r87z r., kana-
dýski Banff w 1885 r.)' w Australii i Nowej
Zelanđii (1855, ĺ87 7),dopiero długo potem
w Europie, w Szwecji (r9o9).

W Euĺopie parki narodowe mogĘ chro
nić Ęlko to, co zastano: przyrodę już zmie-
nioną przez człowieką ďe wciý bogatą
w gatunki roślin i zwierząt, wciý funkcjo
nującą po swojemu, a nie pod ludzkie dyk-
tando. Pierwszym polskim parkiem naĺo-
dowym mogĘbyć Tatry. Próby objęcia ich
ochĺoną Towarzystwo Tatnańskie podjg
ło juź w roku 1873, ale udało się to dopiero
w ĺoku 1954. Najstarsze polskie parki naĺo
dowe - Biďowieski i Pieniński - powstĄ
w Í932Í.

Kiedy }an Gwďbert Pawlikowski wal-
crył o ochronę przyrody Taą nie był to już
pierwotry, nienaruszony ekosystem. Prze-
ciwnie' Przede wsrystkim moglo chodzić
o ochĺonę specyficznego krajobrazu kultu-
rowego' z dominującym pasterstwem (hďe
porastając_e kĺokusami to wynik intenqłv-
nego wypasu), ale z wciý bogatą przyrodą
natuĺalną którei symbolami byĘ kozice'
świstaki, orĘ i niedźwiedzie.

Pieniny to też obszar silnie eksploatowa-
ny PÍzez człowieka, zmieniany od tysięcy
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lat, ďe nadď pełen lokďnych osobliwości
przyrodniczych. Aby dziś đać szansę złocie-
niowi Zawadzkiego i niepylakowi apollo,
tĺzeba kosić łąki, dbać, by mrľawý naśkal-
ne nie zarastĄ lasem. Talľże wilgotne łąki
Biebrzańskiego Parku Narodowego' eksplo-
atowane pÍzez człowieka odwieków, zaĺo
sĘby tasami, gdyby nadal ich nie koszono.
Zanikłaby wtedy ich charakterystyczna flo
ra i fauna. Ale pIzecież te zespoĘ gatunków
łąkowych musiĄ istnieć, zanim jeszcze
człowiek zaczął kosić ł$<i? oczywiście, ist-
niĄ, również đzięki mozaikowatości zmie-
niającego się krajobrazu. Nieuľegulowane
rzeki meandĺowĄ, odcięte zakola tworzy-

Ę staĺoĺzecz4 zarastające, pĺzekształcające
się w mokľadła i natuĺďne łąki, z czasem
zarastające lasami, aby po kolejnym wyle-
wie neki znów zmienić się wbajora i mo-
laadła. Dziśwszystkie duże tzeki sąuĺegulo
wane. Chcąc zachować różnorodność, trze
ba sztucznie utvym1rwać wilgotrre ł{<i nad
Biebrzą'

Większość euĺopejskich parków naro-
dowych słuĘ zachowaniu wybĺanych ele-
mentów natuĺďnej pľzyrody w stanie po-
dobnym do tego, jaki był w momencie
utworzenia ľezenľatów, popnez staĺannie
zaplanowane zabiegi i interwencje. Ále jest
jeden wyjątek _ jeden jedyny w Europie:
Puszcza Biďowieska.

Owszem, penetrowana pnez ludzi odĘ-
sięcy la! ďe do niedawna rylko w niewiel-
kim stopniu narłżona na intensywną gospG
darkę leśną Nawet ĺabunkowy wyrąb to nie
to samo, co planowa gospodarka prowadzo-

^a 
pýzez dyplomowanych &wali' Dzięki

teriru w Puszczy Biďowieskiej zachowała
się ogromna różnorodność bioĘczna, wy-
stępuią gatunki' których gdzie indziej nie
ma, i wciý trwają naturalne procesy eko-
systemowe.'Wciąż są gatunki uza]eżnione
od dĺzew umieľająrych śmieĺcią natuĺalhą
istnieją zespoĘ oľganizmów, któľe mogą
przejąć inicjatywę, kiedy padające martvĺe
dĺzewa utworzą leśne luki. Puszcza Biďo-
wieska nadď jest natura]n)rm ekosystemem
leśnym.

Naturalnym - co nie znaczy ,,dziewi-
cz}rm''. Dżiewiczych lasów na naszej pla4e
cie już nie ma. Nawet w najdziksrych,ostE
pach puszcz tropikalnych w Ameryce Srod-
kowej czy w południowowschotlniej Azji
wciý znajduje się ślady dawnych cywilŁa-
cji. Nie zmienia to faktu, że te lasy fuĺkc|o
nują w sposób natuÍa]ny, tak samo od mi-
lionów lat, i dopiero współczesna ingeľencja
zmienia ten st arl Ĺzeczy.

Argumený siły
Naukowa wiedza o tym, jak funkcjonu-
ją naturďne ekosystemy lądowe' o znacze-
niu leśnych luk, o cyklach mozaikowych
i gatunkach zwornikowych jest dobrze Ę
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Đ utrwalona. Nie ma zasadniczych spo_
rów na ten temat, zresztą w naukach przy-
rodniczych w ogóle nie występuje sytuacja
,,zdania'uczonych są podzielone, a prawda
leży pośľodku''. Dzisiejszy spór o Puszczę
Biďowieską ma niewiele wspólnego z na-
uką. Nie ma znaczenia, czy niby-naukowe
argumenty wyt aczane pÍzez zwolenników
intensyvmej eksploatacji lasów Puszczy wy-
nikają z ignorancji, czy są śrviadomym prze-
inaczaniem faktów.

Kiedy minister Szyszko głosi, że Puszcza
Białowieska nie zasfugujd na szczególną
ochĺonę, bo od stuleci jest lasem eksploato_
warrym, to nie jest ważne, czy-mija się z fak-
tami, czy myli mu się natuĺalność z dziewic-
twem. Napĺawdę chodzi o zakwestionowa-
nie poglądu, że istnienie natuĺďnego eko-
systemu leśnego staÍrowi bezcenną waĺtość,
godną ochĺony. Minister Szyszko jest zwo-
lennikiem innej hierarchii wartości i staľa
się dobitnie dać temu wyraz, demonstrując
pŻy tympÍzewagę siĘ, a nie argumentów
Taką demonstracją są _ skąđinąd grotesko
we - zawiadomienie prokuĺatury o ľzeko
mym zaniku chĺonionych gatuĺków z do_
liny Rospudy (gdzie w swoim czasie mini-
ster Szyszko musiď ustąpić) czy też grożenie
pĺocesami tĺrĺm, ktĺíny podejmowďi w swo'
im czasie decyzje służące ochronie Przpo-
dy, a nie interesom koncernu produkujące-
go drewno.

W hieraľchii waľtości alternaĘwnej
w stosunku do tej, gdzie ochĺona kĺajobra_
zu, ekosystemów, bioróżnorodności i po-
szczegóĘch gatunków zajmuje poczesne
miejsce,liczą się iĺne wartości: koľzyści ma-
terialne, interesy grupowe, zaspokajanie in-
dywidualnych ambicji. |eżeli juz znajdzie się
miejsce d]a wa]oľóý estetycznych, to koia-
rzą się one z porządkiem miejskiego par-
ku, z pozamiatanymi liśćmi i ławeczkami,
ewentualnie z jeleniem na tle zachodzące-
go słońca'

Gdyby chodziło tylko o interesy ekono-
miczne, problem łatwo byłoby rozwiązać,
bo koszĘ i zyski można negocjować. Zresz-
tą eksploatacja lasów Puszczy Biďowieskiej
nie ma istotnego znaczenia ďa krajowej go
spodarki_ zwiększenie wyrębu do poziomu
planowanego pnez ministra Szyszkę może
podnieść dochód koncemu Iasy Państwowe
o ułamek pľocenta'

Postulat nadania całej Puszczy Biďowie-
skiej statusu parku naĺodowego i pozosta_
wienia jej własnemu losowi ma na celu
ochĺonę natuĺalnych procesów, naturalnej
różnorodności, ich natuľalnych, powolnych
przemian. Po co? Dla wielu ludzi istnienie
natuĺalnyeh ekosystemów jest samo vý so-
bie wartością wysoką chociaz nie urylitar-
ną. Dla jednych ďatego, że mogą na własne
ocry zobacryć, usĘszeć i powąchać' jak żýe
las w stanie naturalnym. Innym wystarczy
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Większość euĺopejskich
parków narodo\Mych słuzy
Zachowaniu elementów

pĺZyÍody w Stanie podobnym
do tego, jaki był w momencie

utworzenia rezerwatów.
Ale jest jeden łvy-jątek

-PuszczaBiałowieska,
która nadal jest natuĺalnym

ekosystemem leśnym.

już sama świadomość, że taki las wciąż ist-
nieje. |est i drugi powód: natuĺa]nie funk-
cjonujący ekosystem leśny to unfüatowy
obiekt badań naukowych. Nie ma innego
miejscaw cďej Europie, gdzie można się do-
wiadywać' jak funkcjonuje tutejszy naturď-
ny las nizinny.

Kryzys wartości
A zatem chodzi o ochronę abstrakcýnych
wartości _ ochronę naturalnego ekosyste-
mu z powodów estetycznych, eĘcznych,
a także _ poznawczych.

W tym kontekście spór o Puszczę Biało-
wieską to symptbm znacznie szerszego pĺo_
blemu' Teraz można głośno zadek]arować
swoją pogaĺdę dla abstrakcýnych wartości,
niegdyś akceptowanych pľzez większą część
społeczeństwa. ochĺona przyrody, nauko-
we badania podstawowe _ nie są juź ważne'
To, co zagraża przyrodzie Puszczy Białowie_
skiej, a także Tatr i innych natuĺalnych eko-
systemów, to nie komik dĺukarz ani nawet
nie sam minister Sryszko. Chodzi o głęboki
kryzys wartości, ogarniający różĺe dziedzi-
ny naszego życia.

ochrona pnyĺody to nie to samo' co
ochrona środowiska, chociaż w praktyce te
obszary pojęciowe częściowo się nakładają.
Główna różnica polega na trrrm, że ochronę
środowiska łatwo uzasadnić konkretnymi,
mierzalnymi korzyściami, stosunkowo ła-
two ocenić również je| koszĘ. ochĺona śro
dowiska _ to (w domyśle) ochrona ,,naturď-
nego'' środowiska jednego Ęlko gatunku:
czlowieka (řIomo sapiens). |ak trzeba, to na-
wet kosztem innych gatunków.

Ochrona przyrody to co innego-to ochro-
na środowiska Ęsięryinnych gatunków, je-

żeli trzeba - nawet kosztem doraźnych in-
teresów człowieką w imię abstrakcýnych,
a nie utylitarnych wartości: esteĘcznych,
emocjonalnych, eĘcznych, naukowych.

Ludziom, któľzy obcowanie z przyrodą, lub
nawet samą świadomość, że gdzieś jeszcze
przyĺoda trwa w swojej naturalnej złożo-
ności, plasują wysoko w swojej hierarchii
wartości, bardzo trudno przekonać tych,
których system waľtości ma zupehrie inną
struktuę. Dlatego często sięga się do uzasad_
nień,,racjonalnych'', wskazując na obiek-
tywne _ a nie Ęlko subiekĘwne wartości,
np. korzyści ekonomiczne z udostępniania
loka}rej przyrody turystom z całego świata,
związki między ochľoną przyrody a ochro-
ną środowiska (chĺoniąc jedno, równocze-
śnie chĺonimy dĺugie), wreszcie _ obiektyw-
ny, a nie subiektywny charakter potrzeb es-
teĘcznych.

W kultuĺze współczesnej, od XD( w. do
niedawna, wysoka wartośó ochrony przy-
rody, podobnie jak wysoka wartość nauki,
należďa do standardu - nawet jeżeli kon-
kĺetni ludzie mieli inne poglądy, to nie wy-
padďo ich ujawniać. Nawet jeżeli prakĘcz-
nie dewastowďi przyrodę lub nie wspierďi
badań podstawowych, to głośno się do tego
nie pĺzyznawali. Kryzys wartości następuje
wtedy, gdy już wypada otwarcie odĺzlcać
wartości jeszcze do niedawna powszechnie
akceptowane.

Nie tu jest mieisce na rozważania, jakie
skutki może pĺzynieść taka zmiana domĹ
nu;'ących systemów wartości, i to nie Ęlko
doĘczących ochĺony przyĺody czy nauk
podstawowych. otwarte pozostają pyta_
nia, kto naprawdę stanowi większość, a kto
mniejszość, i czy mniejszość ma prawo li-
czyć. ĺa ochronę wyznawanych waĺtości.
Nie wiadomo , czy zĺajdzie się sposób, aby
sĘ aĺgumentów pokonać aĺgument sĘ.

Ále jedno jest pewne: raz dokonana đe-
wastacja natuĺalnych ekosystemów jest
nieodwĺacalna. Można odbudować zbuĺzo-
ną w czasie wojny miejską staĺówkę, ďe raz
zniszczoĺego natuľalnego ekosystemu od-
Bĺĺonyć się juź nie da.

Takąbędziemy mieli przyrodę, na jaką za-
shrżymy' 

,ANUARY *r,*3

Autor jest proÍesorem biologii, wybitnym
specj alistą w d'zied'zinie ekologii ew olucyjnej
i ekologii ekosystemĺíw leśnych. Pracuje
w Instytucie Nauk o Srodowisku U|' Wydał
Iiczne prace naukowe i popularnonaukowe,
przekłaćly książek oraz podręcznik akad emicki
,,Zycie i ewolucja biosÍery''.

''Trzeba 
od czasu do czasu pomyśleĆ o ziemi,

którą będą oglądać inni. Wydaie się, że ostatnią
już możlĺwością ratowania białowieskich [asów
jest mobi[izacia międzynarodowei opinii
publicznej" _ w nÍ. 2512016 przypomnieliśmy
artykuł Czesława Miłosza z.',IP" z7996 ĺ'
Czytai na powszech.net/puszcza.


